SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIINNINIG: .
. . -stopencho JUDr. Peter Franko, advokatska

kancelaria s.r.o., Namestie osloboditel'ov 3/A, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9CoPr/10/2022-287 z 20. jala 2023 a proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1CdoPr/2/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 12. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na ochranu v pripade bezddévodného prepustenia podla ¢l. 30 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (dalej len ,,charta®) a prava na pracu podla ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt“) oznacenym rozsudkom
krajského sudu potvrdzujicim vecnil spravnost zamietnutia zaloby staZovatela o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy a stcasne aj oznacenym rozsudkom
najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania st'azovatel’a proti rozsudku krajského sudu, ktoré navrhuje
zru$it’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi vystupoval v postaveni zalobcu, ktory podal
zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti — advokatskej kancelarii poskytujicej pravne sluzby, v ktorej od 15. januara
2018 vykonaval pracu advokatskeho koncipienta na dobu neurcitu.



3. V konani pred vSeobecnymi stidmi nebolo sporné, ze v désledku krizy sposobenej celosvetovou
pandémiou COVID-19 vykondvala Zalovana v maji 2020 pohovory so svojimi zamestnancami
tykajlice sa znizenia miezd o 20 %, s ktorym stazovatel’ nesuhlasil. Nato zalovana 1. juna 2020
rozhodla o organiza¢nej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu zvySenia
efektivnosti a znizenia ndkladov s ndsledkom zrusenia jednej pozicie advokatskeho koncipienta.
Po tom, ¢o bola stazovatelovi 3. juna 2020 dorucena vypoved pre nadbyto¢nost’ s ucinnost'ou
ku 31. augustu 2020, mu od 1. augusta 2020 nebola pridelovand praca, avSak nahradu mzdy
poberal.

4. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 24Cpr/27/2020-194 z24. maja 2022 Zzalobu
stazovatel'a zamietol. Nevzhliadol dovodnost’ procesnej obrany stazovatel’a o neplatnosti vypovede
spoCivajucej najma v (i) fiktivnosti, resp. icelovosti rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktorou
zalovana podl'a jeho tvrdeni sledovala zbavit’ sa stazovatela pre neakceptovanie zniZzenia mzdy,
(i1) absencii nadbytoCnosti stazovatel’a, (iii) nesplneni ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2
Zéakonnika prace, (iv) poruseni povinnosti znovu utvorit’ zrusené pracovné miesto podla § 61 ods. 3
Zakonnika prace ¢i (v) poruseni poziadavky postupovat’ v stlade s dobrymi mravmi.

5.Po podani odvolania v zneni jeho doplnenia (a doloZenia protokolu inSpektoratu préace)
bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu
s konstatovanim toho, Ze nie su splnené podmienky na vyslovenie zaveru o neplatnosti vypovede.
Podra krajského sudu postupovala zalovana v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace,
zjej strany priSlo k vydaniu rozhodnutia o organizacnej zmene, ktorym sa zruSilo jedno miesto
advokatskeho koncipienta. Nasledny vyber, ktory zo Siestich unej pracujicich advokatskych
koncipientov skon¢i, bolo na Zalovanej. Stazovatel’ pracujici na pozicii advokatskeho koncipienta
sa stal nadbyto¢nym a z toho dovodu mu zalovana dala vypoved’, ktorti riadne odévodnila. V dobe
vypovede nemala Zalovand Ziadne vol'né pracovné miesto, ktoré by mohla Zalobcovi pontknut’.
Zalovana dodrzala aj lehotu dvoch mesiacov, pocas ktorych nepriilo k znovuotvoreniu miesta
advokatskeho koncipienta.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP, ktoré
najvyssi std napadnutym rozsudkom ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

6.1. Namietani vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP stazovatel' videl v neprihliadnuti
na dokaz predloZeny v doplneni odvolania (protokol inSpektoratu prace), ktory mal odvolaci sud
podla jeho ndzoru vykonat’ podl'a § 320 CSP. K tejto namietke najvyssi sud poukazujici na systém
neuplnej apelacie konstatoval, Ze odvolaci sud nan spravne neprihliadol, ak dany dokaz st'azovatel
predlozil aZ po uplynuti odvolacej lehoty (§ 365 ods. 3 CSP). Najvyssi sud neprisvedcil
ani dovolacej; namietke o obrateni dokazného bremena zo zamestndvatela na zamestnanca
pri preukazovani diskriminaéného vyberu stazovatela (ako zamestnanca, ktory odmietol znizenie
mzdy), ked'Ze uvedené nezistil. ReSpektujic kompetenciu zamestnavatela rozhodnut” o tom, ktory
zo zamestnancov bude prepusteny najvysSi sud dodal, ze sudy sa tvrdeniami staZovatel'a
o odmietnuti zniZenia mzdy zaoberali, no tie neboli relevantné a ni¢im podlozené pre zaver,
ze ovplyvnili vyber zalovanej, ¢o Zzalovand ucinne poprela. Z uvedeného dovodu zalovana
podl’a nazoru najvysSieho sudu uniesla obratené bremeno podla § 13 ods. 9 Zakonnika prace
a k vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP nedoslo.



6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud
vo vztahu k nastolenej otdzke: , ak vymedzenie skutkového dovodu uvedeného vo vypovedi
nezodpoveda skutocnosti a bolo nepravdivé, tak je potrebné vypoved kvalifikovat za neplatnu“
[dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] uviedol, Ze takato otdzka ma charakter skutkove;j
otazky, pretoze je naviazand na proces dokazovania, preukazovania skutkového stavu a jeho
vyhodnotenia. Rovnako klasifikoval aj d’alSiu nastolenu otazku v zneni: ,, ¢i porusenie zakazu znovu
utvorenia zruseného pracovného miesta v zmysle § 61 ods. 3 Zakonnika prace sposobuje neplatnost
skoncenia pracovného pomeru nadbytocného zamestnanca‘ [dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP] ako skutkovli otdzku, s dérazom na viazanost skutkovym stavom zistenym
odvolacim sudom, ktory z vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, ze by bolo znovu otvorené
totozné zrusené pracovné miesto v dobe vypovede stazovatel'a. Napokon k dovolaciemu dovodu
k pravnej otazke ,, ¢i ponukovad povinnost zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace trva
aj pocas vypovednej doby“ [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) CSP]
skonStatoval jeho pripustnost, ale nie dovodnost’ s vysvetlenim, Ze posudzovanad prava otazka
nie je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ podal po vydani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktorym zamietol dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ustavni staznost, ktorou namieta neposkytnutie
nalezitej sudnej ochrany proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. V prehladnej, ucelenej
a systematicky usporiadanej tstavnej st'aznosti vysvetl'uje, v ¢om vidi protidstavnost’ napadnutého
rozhodnutia a také poruSenie ustavnych prav, ktoré si vyZaduje kasany zasah ustavného sudu.
Taziskovu staznostnii namietku o ,.kulise* zakonnosti podanej vypovede (sp. zn. III. US 86/2020),
ktord mala byt v skutoCnosti vyuzitd ako sankcia za nepristipenie na zniZenie mzdy, dopiha
argumentom o tenden¢nom a selektivnom pristupe sudov k dokazovaniu (skutkovy exces) a pravne;j
argumentacii (pravny exces), ¢im dorovnaniu ochranu slabsej strany v sidnom konani nedoslo.
Nerealizovanie principov ochrany zamestnanca malo vyustit’ do rezignacie skuto¢ného prieskumu
a testu fiktivnosti.

8. V prvom argumenta¢nom okruhu zameranom na porusenia zo strany krajského sidu stazovatel
vymenuva skutkové a pravne excesy, ktoré maji byt rozhodné pre poruSenie oznaCenych prav,
a to najma:

a) popretie ochrany stazovatel'a ako slabSej strany sporu expressis verbis (v bode 66 rozsudku
okresného sudu);

b) uzavretie veci na jednom pojednévani, hoci Standardom je v zaujme nalezitého objasnenia
skutkového stavu priebeh pracovnopravnych veci na stdoch niekol’ko mesiacov az rokov;

¢) odmietnutie vykonania dokazov — vysluchov svedkov ku skutocnému priebehu a obsahu
personalno-organizacnych zmien, ¢o rozporuje imperativu prisnej kontroly poZadovanej Gstavnym
sudom a poziadavkam Europskeho sudu pre l'udské prava;

d) schvalovanie ,trestu za nezniZenie mzdy a zmétocnost’ rozhodnutia popierajuce vnutornu
jednotu rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna;

e) neskumanie redlnosti ekonomickych aspektov organizacnej zmeny a vypovede, resp. toho,
¢i sa dostavil zelany efekt organizacnych zmien;



f) nevykonanie dokazu — protokolu insSpektoratu prace (potvrdzujuiceho skutkové tvrdenia
stazovatel’a o skutocnom dovode vypovede a ucelnosti organizacnej zmeny);

g) dalsie prejavy schval'ovania fiktivnosti dévodu vypovede spocivajuce v (i) poruseni ponukovej
povinnosti, (ii) posudzovani kovidu ako univerzalneho liberaéného dovodu, (iii) nepravdivosti e-
mailu o forme skoncenia, (iv) vnutornej Struktiry zamestndvatela, (v) inzerovani ponuky
zamestnania, (vi) d’alSich nepravdivych skutkovych zaveroch opakujucich sa celym konanim.

9.V dalSom argumentacnom okruhu stazovatel argumentuje najméa arbitrarnostou napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania.

9.1. Vo vztahu k vyhodnoteniu dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP namieta:

a) arbitrarnost’ zo strany dovolacieho studu, ktory nevypocul namietky pouzivané v celom konani
a excesy v konani toleroval,

b) nespravne nazeranie na dokazovanie, a na konanie ako Standardné kontradiktérne konanie;

¢) nepreskiimanie skutkovych excesov, hoci tak v zmysle nalezov tstavného sadu (I11. US 104/2022
a I11. US 177/2021) mohol a mal urobit’.

9.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) najvysSiemu sudu
vytyka:

a) svojvolnost postupu arozpor s judikatirou ustavného sidu (I. US 336/2019,
I1I. US 303/2021) k poziadavkam na formulaciu dovolacich otdzok ak moZnosti skumania
skutkovych zaverov;

b) alibisticky postoj, ked’Ze sa nezaoberal namietkami uplatnenymi v celom konani, ale pomohol
si formalistickym postupom a dokazom na nepreskimavanie skutkovych zaverov;

c) arbitrarne schvélenie postupu krajského sudu neaplikujiceho judikatiru dovolacieho sudu
pri ponukovej povinnosti aj pocas plynutia vypovednej doby;

d) arbitrarny (nepravdivy) skutkovy zaver o najvy$Sej mzde staZovatela ako dovod legality
a legitimity vypovede, priCom sa uvedena skutocnost’ ani nedokazovala, preto ide o nepodloZeny,
matuci skutkovy zaver recyklovany v celom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, & méa pravomoc preskiimat’ obidva napadnuté rozsudky.
Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatela rozsudkom krajského sudu tustavny sud uvadza,
ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustavna ochrana poskytovana Ustavnym sudom je postavena
na principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel’ podat
dovolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom najvy$si sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc
najvyssSieho sudu rozhodnut’ o dovolani st'azovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného
sudu rozhodnit’ o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné jeho st'aznost’ v Casti proti namietanému rozsudku krajského stidu odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu. Ztohto dovodu ustavny sud bude posudzovat



opodstatnenost’ Ustavnej staznosti len vo vztahu k rozsudku najvysSicho sudu (aj v kontexte
zaverov rozsudku odvolacieho stdu a sudu prvej instancie).

11. Taziskova vyhrada o poruseni oznadenych zékladnych prav aslobod sa dotyka jednotlivo
vymedzenych skutkovych a pravnych excesov v konani pred vSeobecnymi sudmi, v dosledku
ktorych podla nazoru st'azovatel'a nedoslo k materialnemu prieskumu zakonnosti jednostranného
skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou zo strany zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, navySe, bez reSpektu k principom ochrany slabsej strany. Pre staZovatela
ma nespornd Ustavnopravnu relevanciu ta skutocnost, ze v dosledku nekorektného az arbitrarneho
sudneho prieskumu nedosSlo k poskytnutiu sudnej ochrany proti svojvolnému prepusteniu
zo zamestnania.

12. Ustavny koncept ochrany proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania predstavuje zaruku
ochrany jednotlivca v pozicii zamestnanca pred jednostrannym rozviazanim pracovného pomeru
a proti svojvolnému preptstaniu. Pravo na spravodlivé a upokojujiuce pracovné podmienky podla
¢l. 36 ods. 1 ustavy v kontexte prava na ochranu proti svojvolnému preptstaniu zo zamestnania
podla pism. b) tohto wustanovenia vSak neznamend zdkaz skonc¢it pracovny pomer
so zamestnancom, pokial’ sa tak stane v stlade s ustavnymi a zdkonnymi limitmi (¢l. 51 ods. 1
Gistavy), ktoré sa na taky postup zamestnavatela vztahuju (OROSZ, L., SVAK, J. A KOL. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvdzok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, 533 s.).
Zakonodarca v Zakonniku prace pritom velmi prisne kogentnym spdsobom formuluje
hmotnopravne podmienky vypovede zo strany zamestnavatela, ktorych nesplnenie sankcionuje
neplatnostou vypovede. Ochranu pred svojvolnym prepustenim poskytujii primarne vSeobecné
sudy, ktoré v sulade s doterajSou judikatirou skimaji tri zdkladné otdzky, ato (i) ¢i ide
o rozhodnutie o nadbyto¢nosti spocivajiicej v zmene tloh organizacie, technického vybavenia alebo
iné organiza¢né zmeny, (ii) ¢i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym tymito zmenami a (iii) ¢i je dana
pri¢inna suvislost’ medzi nadbytoCnostou zamestnanca a organizanymi zmenami. Ak by vSak
prepusteniu  konkrétneho zamestnanca z dovodu nadbyto¢nosti predchadzalo také spravanie
zamestnavatela, ktoré by bolo mozné povaZzovat za diskrimina¢né ¢i za Sikanovanie, iSlo
by o fiktivnu organizacni zmenu. Preto by sud ma v takychto pripadoch preskumat’ aj vyber
nadbyto¢ného zamestnanca (Barancova, H. a kol. Zdkonnik prace. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, 657 s.).

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sadu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
odovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekrodi tstavne Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté zramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny siud musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy. Z Gstavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna sprdvom na sidnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Ustavny sad aj v kontexte uvedenych kritérii pristapil k preskimaniu tstavnej stladnosti
zamietnutia mimoriadneho opravného prostriedku. Ako uz bolo naznacené, Ustrednym bodom
procesnej obrany stazovatela v dovolacom konani bolo presved¢it sudy (aj ustavny sud)



o neplatnosti vypovede pre nepravdivost dovodu vypovede, zatial' ¢o skutocny dovod vypovede
mal spocivat’ v tom, ze odmietol akceptovat’ znizenie mzdy.

15. Pokial’ ide o staznostné namietky a dovolacie ndmietky v Casti dovolania podaného podla § 420
pism. f) CSP, nie je mozné spol'ahlivo najst’ ich spolocny obsahovy prienik. V dovolacom konani
stazovatel namietal poruSenie § 320 CSP a § 13 ods. 9 Zikonnika prace s akcentom
na formalizmus a nevytvorenie primeraného procesného priestoru na preukazovanie tvrdenych
skutoCnosti. Staznostna argumentacia v suvislosti s tymto dovolacim dovodom je prednesena skor
vo vSeobecnej rovine, avSak bez adresnej a konkrétnej polemiky s pravnymi zdvermi najvyssieho
sudu v napadnutom rozsudku, podla ktorych (i) odvolaci sud spravne neprihliadol na dokaz
predlozeny v doplneni odvolania (bod 11.3 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu) a (ii) zalovana
uniesla obratené dokazné bremeno podla § 13 ods. 9 Zakonnika prace (bod 12.4 napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu).

16. Aj napriek uvedenej diskrepancii dovolacej a staznostnej argumentacie ustavny sid hodnoti,
ze hoci najvyssi sud ,,prevzal® odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(a sudu prvej inStancie) a poukdzal naf, uvedeny postup nepredstavuje poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie. Dovolaci std totiz vo vézbe na dovolaciu namietku ,,nepresunutia
dokazného bremena“ (a porusenia § 13 ods. 9 Zakonnika prace) adresne uviedol ¢asti odovodnenia
tohto pravneho zaveru (bod 12.1 rozsudku krajského sudu, body 49 az 50 rozsudku okresného
sudu), ktoré su aj podla nazoru ustavného sudu pravne a logicky konzistentné, tieto dovody
z pozicie dovolacieho sudu vyhodnotil a vysvetlil, preCo povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
(a rozhodnutie sudu prvej instancie) za postacujuce. Rovnako adekvatne sa najvyssi sud vysporiadal
v bode 11 svojho rozsudku s ndmietkou neprihliadnutia na dokaz predloZeny v odvolacom konani.

17. Pokial' ide o vysporiadanie sa s dovolanim podanym pre nespravne pravne posudenie veci,
podl'a ustavného stdu je pravny zaver najvysSieho sidu v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku
o skutkovej povahe otdzok nastolenych stazovatelom plne udrzateny. Formulacia prvej otazky
zjavne pozaduje skutkové vyhodnotenie a zavery tykajice sa dovodu ¢i zameru rozhodnutia
zamestnavatel’a o organizacnych zmenach, druha otdzka zas zameranie na to, ¢1 vobec a ak ano,
tak kedy zamestnavatel’ utvoril zruSené pracovné miesto. V oboch pripadoch staZzovatel
v dovolacom konani celkom jednoznacne rozporoval ustdleny skutkovy stav ako vysledok
dokazovania anasledného hodnotenia dokazov. Nie je preto naleZity staZznostny argument
o alibistickom, formalistickom ¢i rezignovanom postupe najvysSieho sudu, ktory si mal podla
stazovatela ,,pomoct™ sodkazom na nepreskimavanie skutkovych zaverov. Naopak,
odporuje Civilnému sporovému poriadku, ktory preskimavaciu ¢innost” dovolacieho siidu limituje
jeho viazanostou skutkového stavu, tak ako ho zistil odvolaci sud podla § 442 CSP. V naznac¢enom
pripade by kazdd nespokojnost dovolatela s wustdlenim skutkového zékladu rozhodnutia
v jeho spore bola z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP transformovatel'na
do procesnej polohy nespravneho pravneho posudenia veci a najvyssi sud by sa z dovolacieho sudu
zakonom ur¢eného na rozhodovanie o pravnych otdzkach staval tretou inStanciou s plnym
rozsahom skutkového a pravneho rozhodovania (m. m. III. US 295/2024) .

18. Pri vysporiadani sa s dovodnostou tretej dovolacej otazky tykajicej sa ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a najvyssi sud v bode 29 svojho rozsudku s odkazom na vlastné rozhodnutia (na ktoré
poukazal stazovatel v dovolani, pozn.) dokumentujice judikataru v predmetnej otdzke



stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlil, Ze z tychto rozhodnuti vyplyva povinnost” zamestnavatel'a
pontknut’ zamestnancovi ini vhodnu pracu v Case dania vypovede. V nadvédznosti na uvedené
ustavny sud nema zisadné vyhrady k zaveru najvysSieho sudu, podla ktorého rozdielnost
rozhodovacej praxe v uvedenej pravnej otazke z uvedenych rozhodnuti nemozno zistit'. Nasledne
v bode 29.1 svojho rozsudku odkazal na konkrétne body (58 az 68) odévodnenia rozhodnutia sidu
prvej inStancie (s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil) obsahujuce rozhodné
okolnosti st'azovatel'ovej veci vo vztahu k jeho namietke neposkytnutého miesta.

19. Ustavny sud na podklade uvedenych dévodov uzatvara, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
nesignalizuje formalisticky ani arbitrarny pristup najvysSiecho sudu pri  posudzovani
pripustnosti/dévodnosti dovolania, ktory by bol sposobily zasiahnut’ do prava stazovatela na sudnu
ochranu.

20. Ustavny sud pri re$pekte k pravu stazovatel'a na sudnu ochranu dodéva, Ze popri Gstavnom
prieskume napadnutého rozsudku dovolacieho sudu podrobil testu ustavnosti sporové konanie
ako celok. Dospel pritom k presvedCeniu, Ze pravny zaver konajicich sidov o naplneni
hmotnopravneho predpokladu na platni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ktorému predchadzal skutkovy zaver otom, Ze rozhodnutie zamestndvatela o organizacnych
zmendach bolo skutocne prijaté k znizeniu stavu zamestnancov na ucely zvySenia efektivnosti prace
a znizovania nakladov, je ustavne konformny. Rovnako vyhodnotil, Ze aj procesny postup rieSenia
tohto individudlneho pracovnopravneho sporu nevybocCil z osobitnych poziadaviek kladenych
naspory sochranou slabSej strany upravenych v  Civilnom sporovom poriadku,
tak ako to staZovatel’ v istavnej staznosti zdorazioval. Potreba zvySenej protektivnej ingerencie
stdu a k tomu prisltichajicu aplikaciu osobitnych procesnych postupov tzko suvisi s jednotlivymi
okolnostami pripadu. Prihliadajuc na vec optikou konkrétnych skutkovych okolnosti tejto veci
sa ustavny sud stotoziuje so zadverom odvolacieho stidu (a sudu prvej inStancie) v bode 14 nebolo
v kontexte § 319 CSP nevyhnutné vyvinut zvysSenu aktivitu sudu stvisiacu s obstaranim dokaznych
prostriedkov.

21. Z obsahu ustavnej staznosti a ani priloh k nej pripojenych taktiez nevyplyva, ze by Zalovana
pri rozhodovani o organizaénych zmenach sledovala celkom iné zdmery (nez efektivnost’ prace),
ktoré by vykazovali imysel pomstit’ sa staZovatelovi za odmietnutie zniZenia platu, pripadne
diskriminacné ¢i iné Sikandzne dovody vyberu staZovatela za nadbyto¢ného zamestnanca.
Podl'a ndzoru tustavného sudu nie je bez pravneho vyznamu, Ze sled nepredvidanych udalosti
vyvolanych pandémiou podnietil Zalovanu k diskusii o zniZzovani miezd, ktoré napokon vyustilo
do rozhodnutia o organizaénych zmenach v podobe zruSenia pracovného miesta. Ustavny sud
sapreto viac priklana k tomu zéveru, Ze rozhodnutie Zalovanej o zruSeni pracovného miesta
advokatskeho koncipienta v danom pripade vychddzalo zrealnych a objektivnych faktorov
majucich svoj pdvod v mimoriadnej situacii, nez k stazovatelom naznalenej fiktivnosti
organizanych zmien, ktora mala byt kulisou pre zbavenie sa stazovatela pre nepristupenie
k zniZzeniu mzdy. Nazor st'azovatel'a, podl'a ktorého mu bola dan4 vypoved' z dévodu, ze odmietol
znizenie mzdy, je domnienkou, ktorda bez primeraného preukdzania nemdze tvorit sucast
skutkového zakladu pre rozhodnutie sporu.

22. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid po preskiimani oddévodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vo védzbe na obsah st'aznostnej argumentacie konstatuje, Ze tento nie je sposobily



relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani do jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vzajomné argumenta¢né prepojenie vo vztahu k Gstavnym pravam procesnej povahy
neprichddzala do tivahy ani moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom oznaceného zakladného
prava na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy a podrla ¢l. 30
charty ¢i prava na pracu podl'a ¢l. 6 ods. 1 paktu.

23. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preto odmietol ustavni staznost’ v celom rozsahu
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



